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親への同一視と親の態度、子の性格との関連
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序 鋭
複雑な親子関係への接近のーっとして，近年，親への
同一視の面からする研究が多いが，なお，同一視の理論
的考察をすすめるとともに，より多くの実証的資料の集
積がさらに必要と恩われる。われわれも親の態度と子の
性格との関連を媒介:する変数として，親への同一視をと
りあげ，すでにいくつかの報告をしてきたが1>.その調
査方法とも関連しなお検討の余地が少なくないようであ
る。 ζの報告では親への同一視を類似性の函から測定
し，乙れが親の態度と子の性格とどう関連するかを中心
1::，われわれの研究を再検討する含みのもとに吟味した
ものである。なお従来の諸研究の結果を参考に，次の仮
定をたて，小中高校生を対象1:， その性別，年令別の
検討を試みた。 a)同一視を強化する要因のうちには，
親の養護，愛情あるいはカや能力の強さが指摘される
が2勺親の態度の受容と支配をとわず，子にとって好ま
しい態度とり扱かいがより大きい報酬価をもち，したが
って親への同一視の強弱と親の好ましいあるいは好まし
くない態度が関連するであろう。 b)ふつう親は子に対
し好ましい態度を示すと思われるから，子は父と母両者
1(.同一視するのが正常の姿であろう。したがって父母相
対的に片方1:強く，他方に乏しい同一視を示すときは，
好ましい親の態度と好ましくないそれが関連するであろ
う。 c)親への同一視と子の健全な性格の関に関連があ
ると仮定できよう。好ましい親の態度と子の健全な性格
との関連は，すでに多くの研究の示すところであり，仮
定のゆが認められるとすれば，乙の仮定もなりたつは
ずである。また問題少年とくに不適応な男子の父への同
一視の乏しいことを実証する研究も少なくない3)。
調査方法
調査対象は大阪市内 I区のK小学校5年生，同じく T
中学校2年生，大阪府下のK高校2年生であった。その
人数は第1表の遜りである。欠損家庭のもの，回答の不
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学年
小学5年
表-1 調査対象
男 女 計
121 
94 
35 
完全なものを除いてある。なおI区は大阪市の中心部か
らやや離れているが，一般住宅，商庖街もあり，社会経
済的にはアンバランスな家庭を含む地俄であり.K高校
(私立)のある市郊外の閑静な，住宅と農家の多い地域
とは異なっている。やむをえない事情により，前者と同
地域の高校を選択できなかったが，これは結果の解釈に
あたり注意しなければならないであろう。
親への同一視の測定はBieriらに準じ SD法によっ
た40すなわち相反する意味をもっ9つの形容詞の対に
ついて. 7段階の直線上に自己，父と母の性格評定を行
わせた。自己の評定得点を父と母のそれから減じ，その
絶対値をそれぞれF.M得点とし. FとMの差をD得点
とした。前者はその得点の低いほど，親への類似性すな
わち同一視の大きい乙とを，またD得点は正のとき母へ
の，負のとき父への類似性すなわち同一視の大きいこと
を示している。なおF.M得点については，各学年平均
から1標準偏差を， M得点については，零点から0.8得
点を基準として，親への同一視の大なるもの，小なるも
の，及び中間の3群を選出した。その人数は第2表の通
り。
親の態度は図研式親子関係テスト(児童用)で測定し
た。各特性について50パーセンタイルを中心1:，父と母
ごとにそれぞれ高低両群を選出した。人数は第3表の通
り。高群は親の好ましい態度を，低群は好ましくない態
度傾向を示すものである。なお親の態度特性のうち父母
聞の一致特性については，他の9特性と別個の整理を行
なったが，ここではサプ質問どとの検討結果を示す乙と
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表-2 懇への同一視傾向(人数分布と平均得点)
室 学
学年 人得点数
父への同一視 (F) 母への同一視 (M) 父母相対的同一視 (D) 
大 中 大 | 中 父>母|父=母 |父<母
人数 12 42 10 10 44 10 14 26 24 
小学男
得点 4.99 4.74 0.25 
人数 10 37 10 7 39 11 12 19 
小学女
得点 4.99 4.76 0.23 
人数 5 33 5 5 31 7 9 16 18 
中学男
得点 4.92 4.45 0.47 
8 35 8 7 36 8 8 12 31 
5.87 4.48 1.39 
23 7 5 25 5 7 11 17 
??
5.46 5.14 0.32 
表-3 親の態度傾向(人数分布)
拒消極否的 積拒極否的 厳格 期待 干渉 不安 溺愛 盲従 矛盾
親 A弓s巳'・ 年
高|低 高|低 可E高 |低 高|低 高 |低 高|低可E高 {民
学 男 38 26 49 15 35 29 21 43 30 34 35 却 21 43 17 47 33 31 
一 一 一学 女 31 26 39 18 21 36 8 49 20 37 22 35 13 44 19 38 26 31 
一
父 中 !'f: 男 23 20 25 18 20 23 11 32 10 33 17 26 7 36 6 37 19 24 
ト一一 ト一一 ト一一 一一中 学 女 27 24 25 26 22 29 5 46 8 43 14 37 7 44 11 40 14 37 
一 一高 校 男 25 10 20 15 22 13 9 26 20 15 14 21 15 20 16 18 20 15 
学 男 49 15 55 9 36 28 28 36 41 お 40 24 21 43 15 49 41 お
」一一一一一
学 女 41 16-48 9 37 20 30 27 34 お 38 19 16 41 12 45 37 20 
ト一一 一
母 中 学 男 29 14 33 10 24 19 12 31 19 24 25 18 14 29 8 35 20 お
中 学 女 28 23 33 18 23 28 8 43 20 31 23 28 12 39 9 42 19 32 
一 トー ー 一高 校 男 24 11 27 8 22 13 10 25 24 11 19 16 20φ 15 21 14 21 14 
注)高は態度ノ-{'~セシタイルが50以上，低は50未満を示す。
iζしTこ。
子の性格測定はYGテストによった。結果をタイプ別
に整悲したが，その人数は第4表の通りである。 A.D 
糸統のタイプを適応、群.B， E糸統のタイプをとるもの
を不適応群として検討を行つである。 C糸統のものは人
数が僅少であった。なお整理にあたり混合型を示すもの
は，それぞれのタイプiζ含めたから，第4表の総人数は
実数をこえている。
翻査は昭和44年10月から12月にかけ，各学校の教室で
表-4 YGテストのタイプ(人数分布〉
タイプ|小学男|小学女|中学男|中学女 |高校男
A 25 25 17 21 15 
B 8 5 14 18 9 
C 1 。 8 3 3 
D 9 3 2 11 4 
E 21 24 8 12 9 
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集団的iζ行った。
結果と考察
I各テストの一般的傾向第2表から同一視得点の平
均をみると，性別，年令別に必ずしも一定の傾向を把鍵
する乙とはむつかしいようである。なおD得点について
は，男女とも，全学年を通じ父より母への同一視傾向が
認められた。 同性の母一娘間において乙の傾向は予想さ
れると乙ろであるが，異性の母一息子聞においてもそう
である乙とは，先のわれわれの報告にも指織したもので
あるが，一つの問題点を提供するといえそうである引。
親の態度，乙れは子の認知した態度であるが，第3表
によると，その高低雨群の分布は，父と母，子の性別，学年
によってやはり一定の傾向を認めがたい。父の期待，干
渉，不安，溺愛， 盲従のものが低翼手IC，母の溺愛，盲従
傾向のものも低群lζ多いようである。また中学生男女の
親の態度の認知が好ましくないようである。 全体に父よ
り母の態度に好ましいものが多いが，ζれはさきの母へ
の同一視傾向の線にそうものかもしれない。
性格テストの結果では， AとE系統のタイプが全体Iζ
多く，中高校生にはB系統のものも少なくなかった。
以上の 3測定;の結果選出された各群の人数分布から
が検定によりこれらの関連を言語べたが， 乙乙では便宜
上危倹率10%以下のものをとりだし検討をくわえる乙と
にした。なお以下の表には便宜上数債を省略し，関速の
方向のみをあげてある。
E親の態度と子の性格との関連親への同一視との関
連を考察するに先だち，親の態度と子の性格との関連に
ふれてお乙う。第5表は親の各態度特性について，その
高低雨群とYGテス トの各タイプとの関連を計検定し，
有意な関連するものを示したものである。父と母の態度
によって，また学年，性別によって，両者の関連するも
のは必ずしも同じとはいえないし，表中*印を付したも
のについては，予想、に反し消極的関連を示したもので
あり，好ましい態度と不適応な性格との関連すらみられ
る。 しかし見出だされた大節分の関連については，適応
表-5 親の態度と子の性格との関連
A タイプ B タイプ
学年
父の態度 |母の態度 父の態度 | 母の態度 父の態度 母の態度 父の態度 |母の態度
!?露宮田 話すζと 期干話消極待渉す的拒否 不矛話安盾すと*と致)
学 さ(一致) 乙と (一致) (一致)(一致}好かれる 好かれる
(一致) (一致)
ねだれる ねだれる男 (一致〉 (一致)
署誇管世拒否・ 子期矛盾待の
厳しさ(一致)厳しさ(一致)期待 $ 溺愛 * 期盲従待 本 期待
いい世争話い
いiま世る話程〈}度家家) 
いい争世話い
致)
学
いばる程話(一度致致) 
致)子の
子の (一致)
(一致)好かれる
女 好かれる (一致)(一致)
中 厳不矛盾安格
幸矛翠喜盾
積極的拒否 ねだれる ねだれる
(一致) (一致)
学
男
学女中
溺愛 不安
積盲消従極的的拒拒否
矛盾 盲消極従的拒否
高校男 闘をpl明をい積干矛盾極渉的拒否 し
注)10%レベル以下の危険率のものをあげた。 *印をつけたものは予想IC反し消極的関係を示したもの。父母閲
の一致性についてはサブ質問をあげた。
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した性格のA，Dタイプをとるものに親の好ましくない
態度のものが少なしまた不適応な性格のB，Eタイプ
iC好ましくない親の態度のものが多いとと，つまり一般
に指摘されるように，親の好ましい態度と子の好ましい
性格とに積極的関連を認めてもよさそうである。ただそ
の例外として消極的関連を示したもの，乙のうちAタイ
プについては他の系統のタイプが混合されている乙とを
注意しなければならないが，と くに小学生女子に少なか
らずみられた矛盾をどう解すればよいか，将来の問題と
しなければならない。
E親への同一視と親の態度との関連第6表に示す結
果をえた。人数が少ないため同一視の大または小群を中
心に検定を行なったが，こζでは全体の関連傾向のみを
とりあげている。第6表から例えば小学生男子の父への
類似性の大なるものの父の態度をみると，父への同一視
の小なるものに比し，不安や盲従の態度が低いζと，つま
り親の好ましい態度と親への同一視に積極的関連のある
乙とがわかる。ζの際の母の態度についても同様の方向
にある。なお父母間の一致性については，サプ質問ごと
に検定を行なったものであるが，父と母両者共通して表
示しである。 ζのようにして表に示された全体の関連を
重 学
みると，学年と性別によって，また父と母の遣いによっ
て個々の関速に違いはあるが，はじめの仮定のように，
その大協分は親の好ましい態度と親への同一視の傾向
が，逆にいえば好ましくない態度と之しい親への同一視
の傾向があるといえそうである。 ζ乙でとりあげた親の
態度は子からみたそれであり，両者の直接の因果関係、に
ついては慎孟を要するが83，親の好ましい態度，それは
暖かさと愛情に関するものであれ，力や支配iζ関するも
のであれ，親への強い同一視と結びつくといえないであ
ろうか。不安や恐怖，要求不満を起させる親の態度は同
一視を負にさせるものと恩われる。乙の点性役割の研究
ではあるが， Mussenらの指摘する暖かさと同時に処罰
的な親の態度と性役割同一視との関速には必ずしもあて
はまらない7>。処罰の内容が問題とされねばならない
ことではあるが。
なお父への同一視の大なるときの父の態度とともに母
の好ましい態度が，また母への類似性の大なるときの父
の好ましい態度がそれぞれの親への同一視を強めている
とも考えられ，そしてそれが一般正常な親子関係を示す
ものなのであろう。
表中キ印をつけたものは上述の傾向の例外をなすもの
表-6 親への同一視と親の態度の関連
学 父への類似性の大なるもの 母への類似性の大なるもの
年 父の態度 母の態度 父の態度 母の態度
幸男 "卜心岬心岨配酎的す抗ルる 消心配極す的拒る否(一致)
畑い山;品〈ー致)
話世す話こ(一と致(一)致)
学
女 る(一致)
学男中 書待す乙と(一致干)渉 |吋
い(一致)* |いい争いゆ*
中
干矛叱ね盾渉だる 不安 理警捜t1j二23L3• 積い極い争的拒い否(ー 致) 期盲い待従い糾争い(一致)学 ゆだね
女 ねいいれ争といきる(((一致致致) ホ いい争
高 撃伊 援護 援矛消働盾的鑑否 厳謹格世厳心話格配すする(一致致) る(ー )
校 る(一致) すは中心なる(し一あ致致い) (一致げ
心なる(し一あ致致い) (一致け
男
注) キ印は同ー視と親の態度の関係が消極的なもの， 料印は間一視の大なるもの，小なるもの両者IC積極的関
係があるもの。
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であり，父あるいは母への極鵠な同一筏を示さないも
の，予想IC全く反するものの二つの場合を含んでいる。
その数は僅少ではあるが，乙の点についてはさらに検討
を要すると乙ろである。
次IC第二の仮定を吟味するため父母栢対的に，一方の
親により強く，他方の親tとより弱く同一視する場合の親
の態度との関連を検討し，第7衰の結果をえた。 一般に
同性の貌への同一視の傾向があるといわれるが，さきに
みたように，通常の親の態度は好ましいものとすれば，
父と母両方への同一視のなされる乙とがふつうのζ とで
あろう。したがって，乙れに対し，相対的に一方の観へ
の同一視を示す場合は，他方の懇の好ましくない態度を
予懇するとともできるであろう。第7表によると，乙の
際にも父と母，子の学年と性別によって必ずしも一定の
関連を示していないし，その数も少ない。例えば母より
父に強い同一視の場合の母の態度は好ましくないものが
みられ，また母IC強い同一視の場合の父の態度lζ好まし
くない傾向もあるが， しかしなおいくつかの例外があ
り，また同一視される親の態度がすべて好ましい傾向を
示してはいない。つまり第二の仮定を支持する乙とはで
きないように恩われる。 ζの結果をどう解するか，乙乙
では明らかになしえないが，さきにみた乙の調査対象が
全体iζ母への同一視傾向のあった乙と，また小学生女子
の母より父への同一筏傾向のあったととなどを考慮し
て，さらに将来の問題としなければならない。なお小学
生女子の母より父への同一視において，父の好ましくな
い態度との関連が多い乙とは，乙の期の少女の何か心理
的メカニズムの特性を示すものかもしれない。
lV貌への同一視と子の性格との関連 はじめにあげた
第三の仮定について，YGテストの各タイプごとに，貌へ
の同一視との関連をみたが，有意 (10%レベル以下の危
険率)な関連を示したものはごくわずかであった。表を
省略したが， Eタイプの性格をとるものと父及び母への
同一視のZしい乙と(小学生男)， Dタイプをとるもの
と母への同一視の乏しい乙と〈中学生男)の関連，また
父母相対的同一視において， Eタイプと父より母への同
一視{小学生女，中学生女)， Dタイプをとるものに母
より父への同一視(中学生男)，父より母への同一復(高
校生男〉の関係、が認められた。つまり貌への同一視と子
の適応した性格との関係は小学生男子に，また同性の親
への同一視と適応した性格を示す中学生男子の場合iま，
第三の仮定の線1とそったものとも思われるが，小中学生
女子，高校生男子の絹合はむし.?その逆の結果を示すも
のといえよう。その理由についてはやはり将来の検討に
またねばならない。
M . 
小学生，中学生，高校生を対象』ζ，観の態度と子の性
表-7 父母相対的同一視と親の態度
学 母Iζ比し父により強く同一復する 父IC比し母iとより強く同一観する
年 父の態度 母の態度 父の態度 母の態度
干期叱い待渉る場争合い((一一致致))・
叱る場争合(一一致致)・
罪話いすい:争といと(〈ー一ー致致戸)・
話矛盾:9乙と(一致致戸いいい ) 
学 いい争い(一戸
男
卒女 躍 干い渉ばる(一致戸 期い待ば$る(一致)*
事 心意極談配す活的蹄るしあ(一い致(一)致) 暗畑レ心極談配話的す拒るし否あ(一$い致(一)致) ~日積干也極渉る‘場的拒合否(一-致リ 積叱極る場的拒合否(一致け
子女聖12 「ζわるくー
にわるくち(一致)・ 除
校 |消極的拒否牟 閥極的拒否* I溺:1:* I干渉
I I I I溺愛男 I I I I 
注) *印は同一視と殺の態度との関係が消極的なもの，親の態度の一致性については，父母共通するものとして
あげである。
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格との関連を親への同一視を媒介として検討した。調査
対象の人数が少なく，結果の整理の方法も適切ではなか
った乙となど，さらに将来の検討を必要とするが，次の
結果がえられた。
1)殺の態度と子の性格との関速について，親と子の性
別， 子の年令によって..!いはあるが，好ましい親の態度
と適応した子の性格とに多くの関連がありそうであっ
た。
2)親の態度と親への同一視についても， 認められた有
意な関連のあるものは， 若干の例外はあるが，全体に好
ましい態度と親へのより大きい同一視傾向を示した。そ
れは親の態度の受容と支配のどの側面においてもあては
まるといえそうであった。ζれはわれわれの先の研究結
果をきらに明確にしたものといえよう。なお父母相対的
同一視の場合の父母の態度については，必ずしも明瞭な
結論にいたらなかった。
3)'親への同ー視と子の性格との関速についても，有意
な発見は少なく，子の年令，性別によって一義的解釈は
困難であった。
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Summary 
To investigate the relations among the parental identification， the attitudes of parents for their 
children and the personality of children， 2日 boysand girls of a primary sch∞1， a middle school and 
a hig.h sch∞1 were tested on the semantic differential， the parent-child relation scale and the YG 
test. 
It was sUPpoSed' that there were the some. 'significant relations between the desirable attitudes of 
parents and the parental identification， but 'fIe could not conc1ude that there were. any relations 
between the parental identification and the personal adjustment of children. 
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